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KONU . Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 05.02.2021
tarininde 2020/298 E. sayili dosyasinda verilen tutuklu muavekkil Mehmet Osman
KAVALA'nin tahliyesi yonundeki talebimizin reddi ile tutukluluk halinin devamina
iliskin karara karsi itirazlarimiz ile muvekkil hakkinda verilen tutuklama kararinin
kaldirilarak bihakkin, aksi kanaatte olunmasi halinde ise CMK 109. Maddesi
uyarinca Adli Kontrol hikiimleri tahtinda muvekkilin TAHLIYESINE karar verilmesi
talebidir.

ACIKLAMALAR

istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 05.02.2021 tarihli celsesinde
Mehmet Osman Kavala hakkinda ,

"Mevcut delil durumu dikkate alindiginda Uzerine atih sugu isledigine dair kuvvetli
su¢ suphesinin varhgini gosteren somut olgularin bulundugu, delillerin tam olarak
toplanmadigi, bir kisim taniklarin dinlenemedigi, sanik Mehmet Osman KAVALA'nin
tutuklu oldugu Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal ve Askeri Casusluk
Amacltyla Temin Etme sucu bakimindan, sanik Henri Jak BARKEY'in
yakalanamamis olmasi, ifadesinin dosya kapsaminda yer almamis olusu, sugun
kanundaki ceza miktari géz 6nune alindiginda sanigin, delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme yada kagcma suiphesini uyandiran olgular bulundugundan tutuklama
nedenlerin somut olarak olustugu, 6352 sayili yasanin CMK'nin 109. maddesi ile 6n
gorulen adli kontrol hiktimlerininde yeterli olmayacagi anlasildigindan CMK'nin 100,
101, 102. maddeleri uyarinca..."

Gerekgesiyle tahliye taleplerimizin reddiyle miivekkilin TUTUKLULUK HALININ

DEVAMINA karar verilmistir.



1-Milvekkil Mehmet Osman Kavala istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi’'nin
2020/272 Sorgu numarasi ile 09.03.2020 tarihinde; Devletin Gizli Kalmasi Gereken
Bilgilerini Siyasal ve Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme sugundan ( TCK 328 )
TUTUKLANMIS olup, 01.11.2017 tarihinden bu yana Silivri Kapali Ceza Infaz

Kurumu’nda tutuklu bulunmaktadir.

Sayin Mahkemenizin 20.11.2020 tarihli itirazin reddi kararinda gerekce olarak
sanigin savunmasinin alinmamis oldugu ve taniklarin dinlenmemis oldugu
gosterilmis olup, gelinen asamada, muvekkil sanigin savunmasi alinmis, mavekkilin
katilmadigi Splendid Otel toplantisinda gérevli olan birkisim otel ¢alisanlari haricinde
taniklar dinlenmis ancak tahliye talebimiz istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi'nde

ayni mutat gerekcelerle reddedilmistir.

39 aydir tutuklu bulunan muvekkilin 01.11.2017 tarihinden itibaren verilen tim
tutuklulugunun devami kararlarinda bu soyut gerekcelerin tekrarlanmasi, gecen
uzun sureye ragmen yeni gerekceler ortaya koyulamamasi, Osman Kavala'nin isnat
edilen sucu isledigi hususunda kuvvetli siiphenin somut olgularla gosterilememesi,
adli kontrol hukumleri ile tutukluluk tedbiri hakkindaki olgululik ve orantililik
kosullarinin gerekcelendirilememesi ile tutukluluk tedbirinin mesru bir zemine

dayanmasi mumkin degildir.

2-Kararda belirtilen diger dosya sanigi Henri Barkey'in yakalanamamis
olmasinin miivekkilin tutuklulujuna gerekce olarak gosteriimesi Kisi Ozgurligi ve

Guvenligi hakkinin, adil yargilanma hakkinin agikga ihlali niteligindedir.



Zira muvekkil tutuklandiktan iki ay sonra hakkinda yakalama karari ¢ikartilan,
dosya kapsaminda mivekkil ile arasinda somut delil niteligini haiz hicbir irtibat tespit
edilemeyen Henri Barkey'in yakalanamamis olmasi, hi¢bir nedenle hakli gerekge

olusturmadig gibi, karara esas teskil etmesi vicdanlari da rahatsiz etmektedir.

3-Yine tutuklulugun devami kararina "Delillerin tam olarak toplanmadigi,

birkisim taniklarin dinlenmedigi " gerekce gosterilmistir. istanbul 36. Agir Ceza
Mahkemesi dosyasina esas teskil eden 2017/96115 sayili sorusturma 2017 yilindan
bu yana devam etmis, Subat 2020 yilinda dosyaya askeri ve siyasal casusluk sugu
eklenerek istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi'nde dava acilimistir. 2017 yilindan bu
yana HTS baz kayitlari ve bir kisim taniklardan baska dosyada delil bulunmamakla
birlikte, Sayin Mahkemenizin de inceleyecegi Uzere muvekkilin katiimadigi
toplantidaki birkisim otel calisanlari ve toplantiya katilan sahislarin beyanlari ile
muvekkille ilgili beyanda bulunan Cem Fadil Bozkurt isimli tanik dinlenmig, onun
beyani Uzerine 05.02.2021 tarihli durusmada Leyla Alaton da tanik olarak
dinlenmistir. Dosyada dinlenmeyen taniklar ise sorusturmada alinan ifadelerinden

anlasilacag uzere muvekkille ilgili hicbir beyani bulunmayan diger otel ¢alisanlari ve

toplantiya katilan diger ilgililerdir.

Bununla birlikte tutuklulugun devami kararinin hukuka aykiri oldugunu gosteren en
onemli husus TCK 328. Maddesinde yer alan sugun unsurlarinin mevcut
olmamasidir. iddianameye ve dosya kapsamina bakildiginda sucun unsurlarina
yonelik maddi olaylarlailgili olarak ortaya koyulan bir tespit bulunmadigi gibi, Osman
Kavala'’nin temin ettigi iddia olunan tasnifi yapilacak, nitelii ve yogunlugu

degerlendirilebilecek somut hicbir bilginin de s6z konusu olmadigi gorilmektedir.



Devletin guvenligi veya i¢c veya dis siyasal yararlari bakimindan gizli kalmasi
gereken bilgi ve belgenin olmadigi bdyle bir durumda TCK 328. Maddeden

tutuklulugun devam ettirilmesi kabul edilemez niteliktedir.

4- istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi'nin tutuklulugun devami kararinda sucun
kanunda belirtilen ceza miktari gerekgesi ise tutukluluk siresinin makulligini soyut
olarak tespit etmekten oteye gidememektedir. Bir sanigin yargilandigi sucun
agirhgina veyahut da niteligine goére tutuklu yargilanmasi; “masumiyet karinesi’nin
ihlali niteligindedir. Sanik ne kadar agir bir sucgla itham edilirse edilsin sucgu sabit

oluncaya kadar suc¢suzdur.

Sucun niteligi ve agirligr bash basina tutuklama ya da tutuklulugun devamina iliskin
kararlari hakli gostermemektedir.(lljivkov/Bulgaristan, T. Raporu, s. 43. ) Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Tirkiye hakkinda vermis oldudu Mitap/ Muftiioglu ve
Mansur Kkararlarinda, tutuklulugun devami konusunda ulusal mahkemelerin
gosterdikleri gerekcelerin sézlesmenin ihlali oldugunu belirtmistir. Zira gerekcelerde
sadece suclarin niteligi belirtilmis, tutukluluk siresi vurgulanarak soyut bir inceleme
yapilmistir. AIHM benzer sekilde Ali Hidir Polat Tiirkiye davasinda mahkemenin her
durusmanin sonunda ve hep ayni kaliplasmis ifadeler kullanilarak ve “islendigi iddia
edilen sucun niteligi” ve “delillerin durumu” gerekgelerine dayanilarak tutukluluk
halinin devamina karar verilmesi ile s6zlesmenin ihlal edildigine karar vermigtir.
Mahkeme tarafindan ceza miktarinin kacma kuskusunu somutlastirdigi
belirtiimis buna bagli olarak da muvekkilin tutuklulugunun devamina karar verilmistir.
Oysa tutuklulujun devami kararlarinda AiHS, Anayasa ve CMK da “somut olgular”

aramaktadir. Kacma stiphesi bu somut olgulara dayanarak ispatlanmalidir.



AiIHM’e gore, Soyut kagma tehlikesi tutuklulugun surdurilmesinin makul bir
gerekcesi degildir. Mahkeme, bir sanigin kacmasina iliskin tehlikenin sadece s6z
konusu cezanin agirhgi bazinda degerlendiriimeyecegine isaret etmektedir. Bu ayni
zamanda, bir kagma tehlikesinin mevcudiyetini teyit eden veya kacma ihtimalinin
yargilanmak tzere tutuklu tutulmayi hakl cikarmayacak derecede disik oldugunu
ortaya koyan baska ilgili etkenlere gére degerlendirilmelidir. (bkz., mutatis mutandis,
Letellier - Fransa Karari, s. 19, 43. Fikra). Bir baska deyisle isnat edilen suca
verilebilecek cezanin agirhgr kendiliginden sanigin kagcma tehlikesi bulundugu
gerekcgesiyle tutuklulugun devamini hakh kilmaz. Kagma tehlikesiyle ilgili olarak
sanigin karakteri, ahlaki durumu, ikametgahi, meslegi, mal varligi, aile baglar,
kovusturuldugu ulkedeki aile baglantilari, tutukluluga karsi gosterdigi tepki, baska bir
Ulkeye gercekten kacmayi planlayip planlamadigi gibi unsurlar incelenmesi gereken

diger unsurlardir. ( Neumeister (esas hk) (hukuki gerekge bolumu, 10))

5-Tim bu hususlara ek olarak her ne kadar istanbul 36. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 05.02.2021 tarihli celsesinde dava dosyasinin istanbul 30. AJir Ceza
Mahkemesi'ndeki 2021/17 E. Sayil dosya ile birlestiriimesine karar verilmis ise de
birlestirilen davada Osman Kavala'nin tutuklulugu bulunmamaktadir. TCK 328.
Maddeden tutuklulugu bulunan miivekkilin istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan sorgusu yapilmis ve taniklar da dinlenmis olup, karar asamasina gelmis
bir dosyada ceza kanunumuz agisindan da birlestirme kararinin tahliyeye higbir

hususta engel olamayacagi izahtan varestedir.



Su hususu da dnemle belirtmek isteriz ki; muvekkilimiz Osman Kavala hakkinda
kesinlesmis AIHM karari ve bu karara iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
gOriisii meveuttur. 10 Aralik 2019 tarihli AIHM kararinda isbu dosyadaki tiim deliller
incelenmis, oy birligi ile hak ihlali karari verilmis ve muvekkilimizin derhal serbest
birakilmasi gerekliligi belirtilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan da
AIHM kararinda tespit edilen ihlallerin TCK 328. Maddeden devam eden tutuklulugu
da kapsadigi ve Osman Kavala'nin tahliyesine karar verilmesi gerektigi tespit

edilmigtir.

NETICE VE TALEP

Gerek yukarida izah edilen gerekse re’sen tesaduf edilecek nedenlerle;

itirazimizin kabuli ile:

Muvekkil Mehmet Osman Kavala hakkinda verilmis olan tutuklulugun devamina
iliskin kararin kaldirilmasini, muavekkilin beraat etme keyfiyeti g6z ©oninde
bulundurularak bihakkin olmadigi takdirde CMK 109. maddede yer alan adli kontrol
tedbirleri g6z ©6niine alinarak TAHLIYESINE, karar verilmesini saygilarimizla

bilvekale arz ve talep ederiz. 11.02.2021

Mehmet Osman Kavala
Mudafileri

Av. Dr. Koksal Bayraktar
Av. Deniz Tolga Aytore

Av. llkan Koyuncu



