

















5. Atli suglarm olgusal temeli olarak gosterilen Gezi Parki eylemleri Istanbul
Taksim Meydam yakinindaki sehir parkinda Belediye tarafindan yapilan diizenlemeleri
protesto amactyla 27 Mayis 2013 tarihinde baslamis ve zaman igerisinde yurt gapina
yayilmigtir. Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu tarafindan Ekim 20014°te yayimmlanan raporda
Bakanlik verilerinden aktarilan bilgilere gore; yurt ¢apinda U¢ milyon altiyiizbini askin
kisinin katildig1 eylemlerde toplamda 5.532 etkinlik (gsteri yiirllylisi) yapilmigtir. Bu
durumda gezi eylemlerinin niteliginin ortaya konulmas: gerekmektedir.

6. Oncelikle belirtmek gerekir ki amlan raporda ifade edildigi gibi kolluk
tarafindan yurt ¢apmndaki 5.532 gosteri yiirllylisiinden yalmizea 164’tine midahalede
bulunulmustur (Bkz. gerekgeli karar, par.9/iv). Gezi eylemlerine katilanlara yapilan polis
miidahalesi sirasinda asin gili¢ kullaniimas1 nedeniyle yaralananlarin sikayetleri tizerine ilgili
polis memurlar ceza mahkemelerince yargilanmis ve cezalandinlmistir. Bu konuda yapilan
basvurularda da AYM gorevliler hakkinda etkili kovugturma yapildigini tespit ettifinde hak
ihlali olmadigma, kovusturmanin ve hilkmedilen cezalarin etkisizligi durumunda bariscil
gosteriye katilan gostericilere gereksiz ya da &lgiisiiz siddet kullamlmasi nedeniyle insan
haklariyla bagdagsmayan muamele veya eziyet yasafimn ihlal edildigine karar vermistir.
Ornegin bkz. AYM Ozge Ozgiirengin, B.No: 2014/5218, 19.4.2018, par. 62-69; 106-109;
AYM Ali Orak ve Irfan Giil, B. No: 2014/10626, 18.4.2018.

7. Gorlildtigti lizere Gezi eylemlerine karsi hiikiimetin ve yerel mahkemelerin
tepkisi; toplantt ve gosteri ylrllylisii diizenleme hakk:i kapsaminda fakat izinsiz eylemler
olduguna yoneliktir. Higbir mahkeme karari veya idari bir islemde bu eylemlerin anayasal
diizene veya Hilkiimete kargi bir ‘kalkigma’ seklinde nitelendigine rastlanamamaktadir.
AIHM ve AYM kararlaninda da belirtildigi lizere siddete ¢agr1 ve saldirt igermedigi siirece,
yasal prosediire uyulmasa dahi bu tiir eylemler ifade Gzgirliginin 6zel bir bicimi
niteligindeki barigei] toplanti ve gosteri hakka (AY m. 34) kapsaminda kalmaktadir. Benzeri
gegmis yillarda da goriilen eylemlerde oldugu gibi kollugun dagilin ¢agrisina direnenler
olmus ve haklarinda 2911 sayih Kanuna aykirilik nedeniyle islem yapiims ise de eylemcilere
kars1 anayasal diizeni degistirmeye veya Hiikiimeti ortadan kaldirmaya kalkisma nedeniyle
bir suglamada bulunulmamigtir. Hatta topluluklarm dagitiimas: sirasinda agir1 ve orantisiz glig
kullanan kolluk gdrevlileri yargilanmig ve mahkemeler tarafindan cezalandirilmistir.

8. Tutuklama kararinda ve sonraki siiregte iddia makami ve hakim kararlarinda
dayamlan kimi deliller bagvurucunun gezi eylemlerini desteklemis olabilecegine isaret
etmektedir. Eger Gezi eylemleri anayasal diizeni veya Hiikiimeti yikmay1 hedef alan, cebir ve
siddetle amaca matuf “elverisli ve vahim ara¢ suglarin islendigi” eylemler olsaydi, soz
konusu delillerin kuvvetli sug siiphesi anlamina geldiginde bir tartisma olmazdi. Dolayisiyla
Gezi eylemlerine destek olmaya iligkin delillerin, TCK’nin 309 ve 312. maddelerindeki
suclarin varliina isarct edemeyecegi agiktir.

9. Diger bir ifadeyle, elverigli cebir ve giddet araglariyla anayasal diizene
veya Hiikiimete yonelik bir kalkismayr hedefleyen vahim arag suglar islenmedigi siirece,
yasal prosediirlere uyulmadan icra edilse dahi toplanti ve gosteri ylirliylisi diizenleme
eylemlerinin, Kanunun 309 ve 312. maddelerindeki ‘cebir ve tehdit’ unsurlarini tasimasi
zorunlu olan suglarn dayanagi olgular olarak gosterilmesinin hukuki bir dayanaf
bulunmamaktadir. Bu nedenle olgusal olarak soz konusu sug tiplerinin unsurlarini olusturma
bakimindan elverigli olmadigi agik olan gosteri eylemlerini bagvurucunun destekledigine
iligkin delillerin isnat edilen suglarla anlamli ve mantiksal bir baginin oldugu sdylenemez.



10. Bagvurana yoneltilen suglamanin olaganiistii hal déneminde islenen eylemlere
iliskin olmadigi gbriilmektedir. Ancak tutuklama tedbirine bdyle bir donemde
basvurulmustur. Buna karsin Mahkememizin bir kararinda da belirtildigi tizere bireylerin
ozglirliigiine yapilan miidahalenin keyfi olmamasini giivence altina alan 6zgiirliik ve glivenlik
hakkina iliskin anayasal koruma, olaganiistii yénetim usullerinin gegerli oldugu donemlerde
dahi gegerlidir (Aydin Yavuz ve dig. Par. 47). Bagka bir anlatimla, bu donemlerde de
tutuklamamn hukukiligi icin kuvvetli belirti ~ somut delil sarti gegerlidir. Bu anlamda
tutuklama karan ile itirazz reddeden kararlarda bagvuranin isledigi iddia edilen suglara
yonelik olarak kuvvetli belirti bulunduguna iliskin ilgili ve yeterli gerekge yer almamaktadir.
Dolayisiyla bu sartlardaki bir tutuklamamn AY’min 15. maddesi ydninden ‘durumun
gerektirdigi 6l¢tide bir tedbit’ oldugu sdylenemez.

11. Bunlardan ayrica, tutuklama kararma konu suglara iligkin kuvvetli belirtinin
bulundugu bir an igin kabul edilse dahi, bu kez tutuklamanin 8l¢uililiglintiin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Mahkememiz gerekeeli kararinda yapilan dlgiililliik degerlendirmesinde isnat
edilen sucun niteligi ve ceza miktarina atif yapilmistir (par. 75). Buna karsm bir sugun
CMK’nin 100/3. maddesinde sayilanlardan olmasi, o sugu ayn1 Kanunun 101. maddesinin 2.
fikrasinin (¢) bendindeki &lgiiliilik degerlendirmesinden muaf kilmamaktadir. Hatta
tutuklama isteminde bulunan C. Savcisi yoninden de istem yazisinda 6lgiliilik
degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir (CMK 101/1). Dolayisiyla bizzat kanun ve
Anayasa hikkiimleri tiim suglar bakimindan olgiiliiliik incelemesi zorunlulugunu
getirmektedir.

12. Olciiliilik agisindan bakildiginda, dosyadan anlagildig1 iizere Gezi eylemlerinin
sona erdigi 2013 yilinda bagvurucu hakkinda aym igerikte sorusturma baglatilmasina ve
bagvurucunun bu eylemlere olan ilgisini gdsteren, tutuklama kararma dayanak yapilan
olgularin ¢ogu o tarihlerde de biliniyor olmasina karsin boyle bir tedbire basvurulmanmugtir.
Bilindigi iizere tutuklama tedbiriyle ulagilmak istenen istiin kamusal yarar, delillerin
karartilmasin1 6nleme ve kagma siiphesi ve dolayisiyla yargilamanin selametini giivenceye
alma noktasindadir. Bu baglamda tutuklama kararinda; eylemlerden ve sorusturma tarihinden
dort yil sonra tutuklama tedbirine bagvurmaya hangi kamusal yarar geregi ihtiyag duyuldugu
ve buna ihtiya¢ varsa dahi daha hafif tedbirler (tutuksuz yargilanma ya da 6rnegin CMK 109
geregi yurt digina g¢ikmama, belli bir yerlesim bdlgesini terk etmeme veya konutu terk
etmeme gibi adli kontrol tedbirleri) yerine tutuklama gibi agir bir tedbire bagvurma
zorunlulugunu doguran Ustiin toplumsal yararin neler olduguna iliskin ilgili ve yeterli gerekce
gosterilmedigi goriilmektedir.

13. Agiklanan nedenler karsisinda tutuklamanin hukuki olmadigi ve bagvurucunun
ozgtirliik ve glivenlik hakkinin ihlal edildigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz, tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi, sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasi ve tutukluluk incelemelerinin hakim niine ¢ikariimaksizin yapilmasi
scbepleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigi iddialarma iliskin bireysel
bagvuruda ilk iddianin kabul edilebilir olduguna, ancak kisi htirriyeti ve glivenligi hakkinin
ihlal edilmedigine; tutukluluk incelemelerinin hékim oniine ¢ikariimaksizin yapilmasina
iliskin iddiann  bagvuru yollarmimn tiiketilmemesi, sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmasina iliskin iddianin ise agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Oybirligiyle verilen son iki iddiayla ilgili kabul edilemezlik kararlarina
katilmakla birlikte tutuklamanm hukuki olmadigi iddiasina iligkin olarak kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkiin ihlal edilmedigi yoniindeki gogunluk gériisiine katilmiyorum.

Basvuru konusu somut olayda, bagvurucunun anayasal diizeni ve Turkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasim engellemeye tesebbis
etme suglarindan tutuklanmasina karar verilmistir,

Tutuklama kararmin gerekgesinde, sorusturma dosyasmdaki yakalama, arama
ve elkoyma tutanaklan, iletisim tespit tutanaklar, fiziki takip tutanaklan, dijital inceleme
tutanaklari, fotograflar, agik kaynak tespitleri, bagvurucunun savunmalari ve hakkindaki
ifadeler ile diger belgelere dayanilarak ve kacma, delilleri yok etme, gizleme, tamk ve
magdurlar {izerinde baski olusturma siiphesinin bulundugu ve tutuklama tedbirinin
Anayasanin 13. maddesinde belirtilen 8l¢iiliitiik ilkesine uygun oldugu belirtilerek 5271 sayih
Kanunun 100. ve devami maddeleri uyarinca bagvurucunun tutuklanmasina karar verilmistir.

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlere getirilecek smnirlamalarin
sletlilik ilkesine aykim olamayacadi belirtilmekte; 5271 sayili Kanunun tutuklama
nedenlerini belirleyen 100. maddesinin (1) numaral fikrasi ile tutuklama kararim diizenleyen
101. maddesinin (2) numarah fikrasinda ise, tutuklama igin kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama
nedeninin varligt yaninda tutuklama tedbirinin 6lgiilii olmasi da aranmakta ve bunlari
gésteren  delillerin - “somut olgularla gerekgelendirilerek agtkea gosteril[mesi]”  sart
kosulmaktadir.

Kararda da belirtildigi iizere, kamuoyunda Gezi olaylar1 olarak bilinen olaylarla
ilgili olarak 2013 yilinda baglatilan sorusturmaya siipheli sifatiyla dahil edilen (§ 11)
bagvurucu hakkinda iletisim tespiti de dahil olmak {izere delil toplandigr ve bu deliller
sorusturma makamlarinin elinde olmasina ragmen bagvurucunun dort yildan daha uzun bir
siire gegtikten sonra 1/11/2017 tarihinde tutuklandigi; tutuklama kararindaki ve 9/2/2019
tarihli iddianamedeki delillerin biiyiik bir kismmin da 2013 yilinda baslatilan sorusturma
dosyasindaki delillerden olustugu gériilmektedir.

Bilindigi gibi, 6lgtliiliik ilkesini olusturan ii¢ alt ilkeden biri olan gereklilik
ilkesi, ulagilmak istenen ama¢ bakimmdan miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca
daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin miimkiin olmamasim ifade etmektedir. Tutuklama
kararinda, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen olgiiluliik ilkesi uyarinca daha hafif olan adli



kontrol tedbirinin uygulanmasinin sorusturma konusu sug ve siipheli agisindan yetersiz
kalacag ve amaca hizmet etmeyecegi belirtilmekte ise de, sorusturma agilmasinin tizerinden
dért yildan fazla bir siire gegtikten sonra -delillerin bilyiik 6lglide sorusturmanin ilk yillarinda
toplandig1 ve sorusturma makamlarinin elinde oldugu; basvurucunun bu siire iginde kagma
tesebbiisiinde bulunduguna veya kagma ihtimaline dair somut bir olguya yer verilmedigi de
dikkate alindiginda- basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinm nigin “gerekli”
oldugu, tutuklama kararinin gerekgelerinden anlasilamamaktadir.

Bu sebeplerle, bagvurucunun kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkimin ihlal edildigi
diistincesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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1. Basvurucu, diger ihlal iddialari yaninda, hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin hukuki olmamast nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Cogunluk kararnda
tutuklamanin hukuki olmadig iddiasina iliskin olarak bagvuru kabul edilebilir bulunduktan
sonra, basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin ligiincii fikrast ile giivence altina alnan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2. Bagvurucu pek ¢ok sivil toplum kurulusunda kurucu tiye, yénetim kurulu tiyesi
veya dayanigma kurulu tiyesi olarak yer alan bir i adam olup aym zamanda George Soros'un
kurdugu Agik Toplum Enstitiistiniin Damisma Kurulu tiyeligini yapmis ve bir dénem de Agik
Toplum Vakfinin Yénetim Kurulu iiyeliginde bulunmustur. 28 Mayis 2013 tarihinde
baslayan Gezi Parki olaylan ile ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet Bassaveiliginca 2013
yilinda baglatilan sorusturmaya bagvurucu da siipheli sifat1 ile dahil edilmistir. Bu sorusturma
daha sonra 2014/40852 sayili dosya iizerinden yiiriitiiliirken yine ayn1 Bagsavcilik tarafindan
2017/96115 sayili dosya kapsaminda yeni bir sorusturma daha baglatilmis ve bu sorusturma
kapsaminda bagvurucu 18.10.2017 tarihinde gozaltina alinmigtir.

3. fIstanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince 1.11.2017 tarihinde yapilan sorgunun
ardindan bagvurucu Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hitk(imetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis
etme suglarindan tutuklanmugtir. Tutuklama kararinin gerekgesinde bagvurucunun “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ve Hitkiimetini ortadan kaldirmaya ve gorevini yapmasim engellemeye
yonelik bir ayaklanma olan ve tim teror orgitlerinin ... (FETO/PDY, PKK/KCK, DHKPC,
MLKP)'nin aktif olarak kanldigi ve destek verdikleri kamuoyunda 'gezi olaylart’ olarak
bilinen eylemlerin yoneticisi ve organizatovii oldugu, eyleme katilan sahislora maddi
yardimda bulundugu, 15/7/2016 tarihinde iilkemizde gerceklestirilmeye ¢alisilan darbe
girisimi ile ilgili 15-16 Temmuz 2016 tarihinde Biiyiikada [S.] Otelde yapian darbe
tesebbiisii siirecinde darbenin organizatovlerinden olan {H.J.B.] ile yabanci uyruklu kisilerle
irtibat kurarak darbe tesebbiisiine katilmak suretiyle anayasal diizeni cebir siddet yontemleri
ile degistirmek suclarm igledigi yowiinde kuvvetli sug siphesinin varhigint gosteren somut
deliller bulundugu” hususlarina yer verilmigtir (§ 18).

4. Bu arada bagvurucu hakkindaki 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ile ilgili
iddialara iddianamede yer verilmedigini, bunlarin somut dosyadan ayrilip bagka bir
sorusturma seklinde yiiriitiilmekte oldugunu, dolayisiyla iddianamenin tamamen basvurucu
hakkindaki Gezi Parki olaylari ile ilgili olay ve olgulara 6zgiilendigini belirtmek gerekir.

5. Anayasa Mahkemesi g¢ogunluk kararnda bagvurucu ile ilgili “tutuklamanin
hukukiligi” konusu ele alinirken sorugturma makamlari tarafindan iddianameye dahil edilen
pek ¢ok olay ve olguya referans yapilmistir. Bu olgular icerisinde “sorusturma
makamlarmca bagvurucunun Gezi olaylarina ve Gezi olaylaryla ilgili yurt iginde ve yurt
disimda toplantilara katlldigi, eylemlere katilan diger sahislarla irtibatly oldugu, sanatgi,
siyasetci vb. bir ¢ok meslek grubu icerisinde olan kisilerle toplantilar tertip ettigi, yurt ici ve
yurtdisindaki  baglantlaryla  gériismeler yaparak Gezi  eylemleriyle ilgili  kamuoyu
olusturulmasy i¢in ¢aliymalar yaptigi, Gezi olaylariyla ilgili belgesel-film ¢ekimi, sergi vb.
hazirlanmast faaliyetlerinin icinde bulundugu ya da dolayli olarak destek verdigi, Gezi



olaylarina katilan sahislar: finanse ettigi, eylemde kullamlacak malzemelerin temini igin
hesap numarast actirdigr, eylemde gostericilerin polisle ¢atismaya giverken kullandiklar: gaz
maskesi, gozlik, Gezi parkinda kullanmast i¢in masa, ses sistemi vb. malzemeleri temin
ettigi”ne (§ 69) deginilmistir.

6. Ardindan cogunluk kararinda su degerlendirmede bulunularak tutuklama igin
gerekli olan sugun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin keyfi ve temelsiz
oldugunun sdylenemeyecegi sonucuna ulagilmigtir:

“Gezi olaylar1 sirasinda birtakim giddet olaylarimn gergeklestigi, kamu mallarinm
zarar gordiigii, ¢ok sayida kisinin yaralandig, giivenlik gorevlisi ve sivillerden odlenlerin
oldugu ve soz konusu olaylara iliskin olarak bir ¢ok kisi hakkinda cesitli suglardan
sorusturma baslatldigi ve kamu davalarimin agildigr bilinmektedir. Bu baglamda yasanan
siddet olaylar1 neticesinde giivenlik gorevlisi ve sivillerden yaralanan ve oélenler olmus,
olaylar Istanbul disinda bir ¢ok ile yaymus ve siddet olaylar: da yayginlasmistr. Dolayisyyla
Gezi Parkr olaylarinda yaygin siddet hareketlerinin meydana geldigi, kamu diizeninin ciddi
bir sekilde bozuldugu aciktir. Bagvurucu, sosyal statiisii, ulusal ve uluslararasi baglanular:
goz oniine almdiginda olaylarin siire¢ iginde siddete evrildigini ve sonuglarint ongirebilecek
konumdadir. Basvurucunun siddet olaylarmn devam ettigi sirecte HH.G. ile yaptig
goriigmede H.H.G.nin Gezi olaylarmn ivmesinin diismesinden, hareketin toparlanmast
genigletilip derinlestirilmesi i¢in daha genis bir kitleyle bulusulmasimdan, Gezi olaylarin
Anadolu'ya yaymak gibi fikirlerin oldugundan séz etmesi, basvurucunun da tasdikleyici
sozler soylemesi ve bu dogrultuda toplantdar i¢in mekan konusunda yardimer olmaya
calismasi, bir baska gériismede gaz maskesi, gozliik ve sair malzeme teminine yardimci
olacagim belirtmesi, yine bir baska gorismede ise Gezi olaylarmn siyasi durumu nasi
degistireceginden bahsetmesi, Gezi olaylarimn yasandig1 siivec icerisinde Gezi olaylaryla
ilgili bir kisim toplantilar diizenlemesi veya diizenlenen toplantilara katimast ve eylemleri
destekleyen bir kisim kigilerle goriis alis verisinde bulunarak ulusal ve uluslararasi kamuoyu
olusturmaya ¢aligmast  hususlart  birlikte degerlendirildiginde, bagvurucunun  Gezi
olaylarinda yasanan siddet olaylarindan ve elde edilmek istenen suglama konusu yapilan
siyasi sonugtan (sorusturma makamlart olaylarm nihai olarak hikumeti disirmeyi
hedefledigini iddia etmistiv) sorumiu olduguna yonelik sorusturma makamlarinca yer verilen
bu hususlarin tutuklama icin gerekli olan sugun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul
edilmesinin keyfi ve temelsiz oldugu soylenemez.” (§ 70).

7. Goriildligh lizere Mahkememiz gogunluk kararinda dosyadaki olgu ve olaylar
ayr1 ayri degerlendirilmemis, bunun yerine biitlinciil bir yaklasimla dosyadaki olay ve
olgulardan hareketle bagvurucu ile ilgili sugun islendigi yoniinde kuvvetli belirtinin
bulundugu kanaatine ulagilmistir. Oysa bu bigimdeki bir degerlendirme Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesi baglaminda sorunludur. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bugiine kadar, gerek tutuklamanin hukukiligi bakimidan kuvvetli sug siiphesi
oldugu kanaatine ulasarak ihlal yoniinde karar verdigi (Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11.01.2018, §§ 94-100; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672,
11.01.2018, §§ 132-147) bireysel bagvurularda ve gerekse tutuklamanin hukukiligi
bakimimdan kuvvetli sug stiphesi bulunmadigi kanaatine ulagarak ihlal olmadigima hiikkmettigi
kararlarda (Selahattin Demirtas [GK], B. No: 2016/25189, 21.12.2017, §§ 145-156; Giilser
Yidwrim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16.11.2017, §§ 134-141) dosyada tutuklamaya esas
alinan tiim delilleri tek tek ele alip degerlendirmekteydi. Bu ydniiyle ¢ogunluk kararmdaki bu
degerlendirme yontemine katilmak miimkiin degildir.



8. Cogunluk kararinda tutuklamaya esas alman dosyadaki somut olgu ve
olaylardan hareketle bagvurucunun suglandigi Ceza Kanunu hitkiimleri ySniinden cebir ve
siddet unsurunun ve sug isleme kastmin ortaya konulmast gerekmektedir. Aksi durumda
herhangi bir kisi hakkinda, ayr ayri degerlendirildiginde tutuklamak igin kuvvetli sug stiphesi
olarak goriilmeyen birgok olgu ve olayin hep birlikte biitiinciil bir yaklasimla ele alinmas ile
birlikte farkli bir kurgu olusturularak pekala bu kurgudan hareketle kuvvetli sug siiphesi
noktasinda oldukga farkl: bir sonuca ulagilabilmesi durumu ortaya gikabilmektedir. Ancak bu
bigimdeki degerlendirme bigiminin Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru baglamindaki
islevi agisindan hig de saglikli bir ydntem olmadigr agiktir.

9. Kanaatimizee tutuklamanin hukukiligi konusunda g¢ogunluk kararmndaki asil
sorunlu husus bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6lgiiliiligi ile ilgili olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Cogunluk kararinda somut olaym ozellikleri dikkate alindiginda isnat
edilen sug i¢in dngorillen cezamn miktarni, isin niteligini ve dnemini de géz Oniinde
bulundurarak Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince ulasilan bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin 8lgiilii oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagr seklindeki
sonucun keyfi ve temelsiz oldugunun sdylenemeyecegi ifade edilmektedir (§ 75).

10. Cogunluk kararindaki bu kanaate katilmak miimkiin degildir. Zira bilindigi gibi
bu dosyada basvurucu Mayis - Haziran 2013°te gerceklesen Gezi Parki olaylar esnasinda
isledigi ileri stirtilen sug iddiast dolayistyla tutuklanmustir. Her ne kadar bagvurucu hakkinda
ilk sorusturmanin basladigr 2013 yilindan bu yana farklt sorusturmalar yliriitilmiis ve
sorusturmanin kapsami degistirilmis ise de esasinda bagvurucunun tutuklanmasima esas alinan
dosyadaki tiim delillerin 2013 yilina ait oldugunu dikkate almak gerekir. Nitekim Bagsaveilik
tarafindan 2013 yilinda yiiriitiilen ilk sorugturmada da delitlerin 6nemli bir kismimn meveut
oldugu anlagilmaktadir. Ustelik ydriittilen bu ilk sorugturma esnasinda bagvurucunun ifadesi
alinmadigr gibi hakkinda gdzalti ya da tutuklama seklinde bir tedbire de bagvurulmamigtir.
Buna ragmen ayni delilletle bagvurucu ilk sorusturmanin baslangi tarihinin Gzerinden 4
yildan fazla bir siire gegtikien sonra 01.11.2017 tarihinde tutuklanmustir. Bu baglamda
hatirlatmak gerekir ki Gezi Parki olaylanmin hemen sonrasinda bu olaylara kansanlarla ilgili
acilan birgok dava siiriincemede birakilmadan sonuglandirlmigtir.

11. Bilindigi gibi tutuklama ceza sorusturmasi ve kovusturmasi siirecinde uygulanan
bir tedbirdir ve bu tedbirin uygulanmasi dogrudan kiginin Anayasa’nin 19. maddesinde
giivence altma alman haklarina midahale tegkil etmektedir. Kisinin fiziksel olarak
hiirriyetinden yoksun birakilmasma yol agan tutuklama tedbirinin bu nedenle 6lgiiliiliik
ilkesinin tiim unsurlar ile olmasi 6nem arz etmektedir.

12. Somut olayda bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin zaman
icerisinde yeni bir delil elde edilmemis olmasina ragmen ilk sorusturmanmn {izerinden dort
yildan fazla bir siire gegtikten sonra uygulanmast bu ydniiyle dletliiliik ilkesine uygunlugu
boyutu ile degerlendirilmesini daha da elzem hale getirmektedir. Dort yil sonra verilen bir
tutuklama kararinda bagvurucu ile ilgili kagma sliphesi ya da delilleri karartma veya yok etme
bigimindeki bir siiphenin agik bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksine Istanbul 1.
Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinda bu yoniiyle sablon gerekcenin otesinde bir
aciklamaya yer verilmemistir. Mahkememiz ¢ogunluk kararinda da bu konuda ikna edici bir
degerlendirmeye yer verilmemis, kagma ya da delilleri karartma veya yok etme konusundaki
stiphe ortaya konulmamis; bu baglamda sadece isnat edilen su¢ igin 6ngdriilen cezanin
miktari, igin niteligi ve 6nemi de goz dniinde bulunduruldugunda adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagi ve bu nedenle tutuklama tedbirinin 6l¢iili olduguna deginilmistir (§ 75).



13. Bu hususta ek olarak Gezi Parki olaylan gibi basladig1 andan bugiine kadar {ilke
giindemini ¢ok yogun bigimde mesgul eden ve oldukga sert siyasi tartigmalarin
gerceklestirildigi bir ortamda, Gezi Parki eylemlerinden bahsederken ismi en fazla
zikredilenler arasinda yer alan bir kisi olarak bagvurucunun bu stire zarfinda yurt dist gikis
yasagina bile tabi tutulmadigim da g6z 6ntinde tutmak gerekir.

14. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda basvurucu hakkinda Gezi Parki olaylarmin
iizerinden dért yildan fazla bir zaman gegtikten sonra uygulanan tutuklama tedbirinin neden
gerekli bir tedbir oldugu konusunda ikna edici bir gerekgenin ortaya konulamadifi fark
edilmektedir. Dolayistyla bu yoniiyle bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin
oleuliilik ilkesinin alt unsurlarindan biri olan gereklilik ilkesi ile gelistigi agiktr.

15. Bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin olaganiistii halin
uygulanmakta oldugu bir dénemde devreye sokuldugu dikkate alindiginda, bu tedbirin ayn
zamanda Anayasa’nin 15. maddesi ile uyumlu olup olmadigm da degerlendirmek gerekir.
Basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin olagantistli hallerde temel hak ve
ozgtirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ya da bunlar igin
Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler almabilmesine imkan saglayan
Anayasa’nin bu hilkmii yoniiyle degerlendirildiginde, bu hilkmiin olaganiistii donemlerde
dahi Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasindaki giivencelere daha fazla miidahaleyi
miimkiin hale getirmedigini ve bu yoniiyle de Anayasa’nin 15. maddesinin bagvurucu
hakkinda bahse konu tedbiri “durumun gerektirdigi olciide” mesru bir tedbir haline
getirmedigini belirtmek gerekir.

16. Yukarida siralanan nedenlerle basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin gerek dosyadaki olay ve olgularin degerlendirme yontemi ve gerekse “olguilt” bir
tedbir olarak kullaniimadigi gerekgesiyle tutuklamanin hukukiligi boyutu ile bagvurucunun
Anayasa’nm “kisi hiirriyeti ve giivenligi” baglikli 19. maddesinde giivence altina alinan
haklar1 baglaminda bir ihlale sebebiyet verdigi gerekgesiyle Mahkememiz ¢ogunluk kararina
katilamamaktayim.
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